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Introduccion

Mi trabajo se basa en el ensayo La obra de arte en la época de su
reproductibilidad  técnica, del fildsofo marxista judeoaleman Walter
Benjamin. Este trabajo pretende abordar la compleja situacion que se
produce en el momento en el que se automatiza la reproduccién y los
procesos creativos se ven sometidos a este nuevo espectro que revoluciona
tanto la creacion como el espacio publico y la recepcion de las obras por
parte del mismo.

La perspectiva empleada sera la de una 6ptica contemporanea, de forma
que el trabajo emprendera la labor de indagar en lo que tiene de actual el
texto de Benjamin adaptandolo, por otra parte, a las perspectivas de
diversos autores posteriores al autor que han actualizado su perspectiva en
relacién al tema de la reproduccion.

De esta manera, con la actualizacion de La obra de arte en la época de su
reproductibilidad técnica, se llevaran a cabo tres visiones distintas del
mismo fenémeno: por una parte, la del propio concepto de copia, el
significado que ésta tiene para Walter Benjamin, cual es su funcion y en qué
se diferencia de la idea de “copia” llevada a cabo por sus coetaneos y que
también esta en continuo conflicto con esta hoy en dia.

Por otra parte, tras la definicion y analisis del concepto, se procedera a la
observacion de la relacion de esta copia con el publico, es decir, como

afecta la reproduccién (y el conocimiento de esta reproduccién) a la relacion
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de los sujetos con las obras, como se transforma la recepcion del mensaje a
través de la copia y se intentara trasladar estas ideas a la actualidad en la
cual, con la existencia de Internet, la copia y su expansion social se llevan a
cabo en todos los ambitos de forma diaria y masiva.

Por ultimo, estas visiones se completaran con una lectura también muy
presente en Benjamin y que se acentua por su rabiosa actualidad: el
compromiso democratizador de la copia y como las caracteristicas técnicas
de la Modernidad se situan en estrecha relacion con lo politico, lo ideolégico
y una concepcion de ampliacion del espectro informativo que no se tenia
hasta la época y que hoy en dia suscita candentes debates acerca de la
lucha entre la unicidad de la obra de arte y el derecho publico a su
conocimiento.

Este trabajo, por tanto, analizara el texto de Benjamin desde las tres
proyecciones vy, finalmente, procederd a efectuar unas conclusiones que

aunen todas estas perspectivas y lo contemplen en su variedad disciplinar.

La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica:

el concepto de copia

Para ofrecer una lectura comprensiva de La obra de arte en la época de su
reproductibilidad técnica, es preciso, antes de nada, aproximarse al
concepto de copia que Walter Benjamin desarrolla tanto en este ensayo
como a lo largo de su carrera; un concepto conflictivo que se opone en
buena medida a las ideas de sus coetaneos al respecto (entre ellos sus
compafieros de la Escuela de Frankfurt Theodor Adorno y Max Horkheimer)
y que, ademas, representa en si mismo una diatriba rabiosamente actual,
estando hoy en dia el concepto de copia muy en boga debido a la aparicion
de las nuevas tecnologias.

En 2012, el Museo de Arte de Karlsruhe organizé una exposicion sobre el
arte de la copia que desato airadas polémicas. En esta exposicion se dejaba
patente que grandes maestros de la pintura universal, como Rodin o Degas,
por citar sélo dos de ellos, habian pintado copias por voluntad propia. El
debate que se abre en relacion a esta idea es, ¢,qué es, entonces la copia?
La copia, como término, suscita diferentes significados ya que puede estar
referida, en este ambito, tanto a la falsificacion como a la interpretacion de
la obra o a la propia reproduccion.

Walter Benjamin se refiere a la copia en su forma de reproductibilidad
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técnica, esto es, de reproduccion de un producto, frente a la reproduccién
manual que, segun el autor, “normalmente es catalogada como falsificacion”
(1989: 3). Precisamente, la tesis de Benjamin se aleja de las de sus
contemporaneos, que conciben la copia como burda falsificacion de la obra
artistica (para Adorno y Horkheimer ésta es el summum de su idea de que
“la civilizacién actual concede a todo un aire de semejanza” (1988: 1)
porque, como veremos mas adelante, no la considera en el mismo rango
que ésta y le otorga otra funcién.

“Por ejemplo, Van Gogh pinté su Pieta a causa de la fascinacién que el
cuadro homénimo de Delacroix le causaba” (Ki rten, 2012: 2). Pero
tampoco hablamos aqui de copia en tanto en cuanto que revisiéon de una
obra de arte desde la mirada de otro artista, sino simplemente de la
reproduccion y expansion de esa obra de arte. De esta manera, Benjamin
ofrece un punto de vista mucho mas funcional a lo que significa la copia: lo
que en el cine Walter Benjamin denomina el “mecanismo”, es decir, un
proceso mecanico de reproducciéon que, como tal proceso, no tiene
significado por si mismo. De ahi que hable de la “reproductibilidad técnica” y
no de la copia manual que ya de por si, como actividad, tiene una serie de
implicaciones semioldgicas. Walter Benjamin pretende acercar el concepto
de copia a su época, relacionandola con la forma de arte mas
contemporanea: el cine. El cine esta precisamente pensado para ser
copiado, es una exhibicién de copias de una realidad y es asi como se
presenta ante el publico.

Ya Platon concebia toda forma de arte como una maleacion de la realidad.
Entonces, ¢ por qué esta disputa? El Unico problema para Benjamin es el
mercado y la industria, no el cine como tal, que considera un elemento
potencialmente revolucionario. “El extrafiamiento del actor frente al
mecanismo cinematografico es de todos, tal y como lo describe Pirandello,
de la misma indole que el que siente el hombre ante su apariciéon en el
espejo. Pero es que ahora esa imagen del espejo puede despegarse de él,
se ha hecho transportable. ;Y adénde se la transporta? Ante el publico.”
(Benjamin, 1989). La propia reproduccion, por tanto, no representa por si
misma un problema o un ataque a la obra de arte, simplemente se trata de
un nuevo formato que la deslocaliza y, como tal, ésta se encuentra en un
terreno desconocido. Este terreno desconocido es también, por si mismo,
neutro, aunque corre el peligro de ser utilizado (tanto a instancias del

publico como del poder politico). Horkheimer y Adorno, por su parte, creen
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firmemente en lo perverso de la copia por el mero hecho de ser copia. Su
vision es todavia mas pesimista ya que, a pesar de que creen que esta
perversion esta ya lo suficientemente desarrollada en forma de tecnificacion
de la reproduccion, y por tanto ataque a la obra de arte, esta caracteristica
puede ser aun mas explotada a través de la politizacién de la copia. “Por el
momento”, afirman, “la técnica de la industria cultural ha llegado sélo a la
igualacion y a la produccién en serie, sacrificando aquello por lo cual la
I6gica de la obra se distinguia de la del sistema social” (1988: 1).

Con respecto a la razén de ser de la copia, su porqué, segun Benjamin
responde a la necesidad de las masas de acercar los objetos artisticos a si
mismas, cosa que no se puede hacer con el original, que presenta unas
caracteristicas de lejania y superioridad que le son intrinsecas en tanto en
cuanto que original. El problema no se origina en la copia sino en la
reaccion que el en el arte produce la existencia de reproducciones. “En el
mismo instante en que la norma de la autenticidad fracasa en la produccion
artistica, se trastorna la funcién integra del arte” (Benjamin, 1989: 6).
Cuando la copia se concibe como un fruto de competicién, el arte se ve
obligada a reinventarse; de esta forma surge lo que Benjamin denomina la
“teologia negativa de I'art pour I'art” (1989: 5), es decir, se reduce la obra a
su mero valor exhibitivo. Sin embargo, para el autor la copia no supone un
ataque per se a la obra de arte porque las coloca en segmentos claramente
separados, a diferencia de Horkheimer y Adorno. “La reproduccién, tal y
como la aprestan los periddicos ilustrados y los noticiarios, se distingue
inequivocamente de la imagen” (Benjamin, 1989: 4). La copia nunca podra
sustituir a la obra de arte, debido a unas caracteristicas propias que el autor
le confiere.

Es importante destacar, por tanto, que el concepto de copia al que alude
Benjamin no anula la figura del autor ni desfigura la autoria de las obras,
sino que las refuncionaliza; hablamos de una expansion de la obra y no de
lo que podria conocerse como “plagio”. De hecho, el autor hace hincapié
desde el primer parrafo en que la reproduccion es algo existente desde el
principio de los tiempos, empleandose incluso como instrumento de
ensefianza de los que luego serian grandes maestros (como ya se ha
sefalado a raiz de la exposicion del museo de Karlsruhe), pero lo que
representa una ruptura con el pasado es la tecnificacion de esa
reproduccion. La autoria no es, por tanto, un tema tratado por Benjamin en

este ensayo, que se refiere mas a las posibilidades brindadas por la técnica
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que a la propia creacion, aunque evidentemente concierne al concepto al
estar en estrecha relacion con lo que significa la obra de arte. Es por ello
que resulta importante matizar que no estamos hablando de una copia
como una reproduccion que vulnere o sacrifique la figura del autor. De
hecho, parte de lo que le otorga autenticidad, como veremos en el siguiente
punto, procede en buena medida de la teoria kantiana del genio: “para Kant
el genio es todo lo contrario al imitador; su destreza no esta en saber copiar
o imitar, sino en saber crear” (Martin Martin, 2005: 2).

Obviamente, la copia aun como mera reproduccién posee unas
caracteristicas diferentes al original, y es por ello que el filésofo emplea el

concepto de copia que se opone, en este texto, al de “autenticidad”.

La copia y la recepcion: autenticidad y pérdida del aura

Resulta obvio, por ejemplo, que la fotografia de una catedral es una
representacion del monumento y no la catedral en si y por tanto no podria
ser calificada como “copia” (ni en el sentido mas peyorativo del concepto,
que podria corresponder a pensadores como Theodor Adorno) ya que la
fotografia es un signo que representa a la catedral. Sin embargo, la cuestion
se vuelve mas permeable a la discusion al tratar la copia técnica de obras
en su propio formato, esto es, obras plasticas (como cuadros) reproducidas
con las caracteristicas materiales del original.

¢Qué diferencia, entonces, el original de la copia? “Incluso en la
reproduccién mejor acabada falta algo: el aqui y ahora de la obra de arte, su
existencia irrepetible en el lugar en que se encuentra” (Benjamin, 1989: 2).
Ese aqui y ahora, esa existencia irrepetible es lo que marca, para Walter
Benjamin, la autenticidad de la obra de arte.

Lo que define a la obra de arte en el sentido clasico es que es uUnica. Y qué
hace unica una obra de arte? “La unicidad de la obra de arte se identifica
con su ensamblamiento en el contexto de la tradicién” (1989: 5). En el
momento en el que una obra de arte no sélo es susceptible de ser copiada
sino que se reproduce de forma masiva, cada una de estas copias, por muy
perfectas y estéticamente parecidas que sean al original, han sido
totalmente sustraidas del contexto que rodea a la obra de arte auténtica v,
por lo tanto, pierden lo que Walter Benjamin denomina “el aura”. Sélo ante
la obra de arte original, la Unica, se puede percibir este aura: una situacion

de simbiosis con la obra que no se produce con la copia. Y es por ello que
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Benjamin, aun a pesar de no colocarse en un espectro tan pesimista como
sus compaferos con respecto a la reproduccion, le otorga unas
caracteristicas bien diferenciadas (y menos apreciadas) de las del original.
En la fabula El rigor en la ciencia de Borges, los cartégrafos del imperio
realizan un mapa tan perfecto del territorio que éste acaba asimilandose al
propio imperio que es destruido al ser destruido el mapa. Este relato
responde a una vision catastrofista de la copia, que se asemejaria a la de
Adorno y Horkheimer. Sin embargo, Benjamin no considera la copia desde
esta idea maligna porque, desde su punto de vista, no puede existir una
sola identidad entre original y copia; por lo que el original tiene de intrinseco
(la autenticidad) éste resulta insustituible por cualquier reproduccion.

La obra de arte original se inserta en un ritual que le es indisoluble. Sin
embargo, la copia carece de historia: no se liga a un contexto histérico, ni
geogréfico, ni siquiera autoral, ya que es fruto de una reproduccion técnica,
del mecanismo de una maquina. No se trata de arte, sino de artesania. La
reproduccion actua de este modo sobre el arte “desvaneciendo en el aire su
significancia anterior (clasica) principalmente de cara a su masificacion”
(Malfavaum-Beltran, 2002: 26).

Precisamente porque la copia carece de aura, la reproduccion técnica de la
obra de arte no supone, para Benjamin, un peligro a priori para el arte, ni un
“empobrecimiento”, como afirmaban Adorno y Horkheimer (1988: 3) sino
simplemente una refuncionalizacion.

La copia despoja a la obra de arte de su historia, de su significacién mas
alla de la estética, porque le arrebata su relacién con la tradicion y por lo
tanto lo que, hasta el momento, era considerado su valor intrinseco: el ritual
en el que ésta se cred. Sin embargo, Benjamin introduce en este ensayo un
concepto innovador: el del doble valor de la obra artistica. Para el autor, la
obra de arte tiene dos caracteristicas: un valor cultural y un valor exhibitivo.
Al crecer la reproduccion de la misma, crece el valor exhibitivo pero merma
el cultural, como ocurre en el caso de la fotografia.

Esta teoria continuaria hasta la idea radical de Chris Marker y Alain Resnais
en el documental Las estatuas también mueren (1953). “Cuando los
hombres estan muertos, entran en la historia. Cuando las estatuas estan
muertas, entran en el arte. Esta botanica de la muerte es lo que nosotros
llamamos cultura”. En este caso, los realizadores se referian a los museos
de Arte Negro: por una parte, estos museos descontextualizan de forma

absoluta las obras de una serie de condicionantes en las que fueron

BOND_ BIBLIOTECA ON-LINE DE DESIGN



SOBRE LA OBRA DE ARTE EN LA EPOCA DE SU REPRODUCTIBILIDAD TECNICA 7

creadas que, mas alla de los del propio ritual de cualquier obra de arte, nos
son totalmente ajenos ya que desconocemos la cultura africana. Sin
embargo, los museos de Arte Negro también cumplen la funcién de acercar
este tipo de obras a un publico que jamas podria conocerlas desde otros
ambitos, ya que no es un tipo de arte que se practique en su area
geogréfica ni forma parte de la historia del arte, creada desde la 6ptica
occidental.

El adjetivo por excelencia del aura de la obra de arte es la lejania, mientras
que la exhibicién masiva de la obra artistica la acerca a los espectadores.
Se produce entonces una “conmocion de lo transmitido”. Lo que Baudelaire
ya retrataba en su “Pintor de la vida moderna”, ensayo que para muchos
marca el inicio de la Modernidad: la obra de arte moderna se caracteriza por
la ambivalencia entre lo transitorio y fugaz (aquello que precisamente se
valora “por su condicion esencial de presente”) y la belleza eterna y
universal que acompana a toda obra artistica (a lo que Walter Benjamin se
refiere con los conceptos ya mencionados: el valor exhibitivo y el valor
cultural).

No obstante, Benjamin, hijo de su época (posterior a Baudelaire), va mas
alla y recalca que el proceso de recepcion de la obra es producto de una
reciprocidad, de un feedback entre obra y publico en el cual el publico
también actia como elemento activo condicionando la recepcion por su
propia condicién histérica de sociedad masiva. En el caso de su
contemporaneidad, la reproductibilidad técnica no competeria Unicamente a
la copia de la obra de arte, sino que el propio ciudadano asistente a esa
obra estaria ya involucrado en lo que significa la reproduccion.

Se produce, por tanto, todo un cambio en al recepcion frente a la
reproduccion de una obra de arte que es producto de multiples factores
histéricos. A pesar de todo, como individuo, cada receptor de la obra de arte
puede a su vez seguir percibiendo esa singularidad y unicidad de la obra de
arte auténtica. Pero esto no ocurre con la copia, cuyo Unico espacio se
encuentra en el seno de la masificacion. Desde la incipiente modernidad
baudelairiana, donde el autor se refiere al concepto de “multitud”, pasamos
a un entorno masivo. Es sélo en ese espacio de la sociedad de masas
donde tiene sentido que nazcan obras ya dispuestas para ser reproducidas,
como es el caso del cine. “La obra de arte requiere recogimiento y las
masas buscan disipacion” (Benjamin, 1989: 17). El espectador ya no es

espectador, es publico. Y, como tal, su relacion con la obra de arte cambia.
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En el terreno de la masificaciéon no se concibe la experiencia del aura, se
desacraliza la obra de arte, pero, en contraposicion, ésta llega mucho mas
alla que en épocas anteriores. La exhibicién caracteriza al siglo XX, a la
sociedad de masas. “Con los diversos métodos de su reproduccion técnica
han crecido en grado tan fuerte las posibilidades de exhibicion de la obra de
arte, que el corrimiento cuantitativo entre sus dos polos se torna, como en
los tiempos primitivos, en una modificacién cualitativa de su naturaleza”
(1989: 7). Las masas actualizan el arte.

Benjamin comulga asi con la posterior idea de Yuri Lotman (1999) de que
los acontecimientos surgidos de las obras de arte son imprevisibles y
explosivos. Sea nuevo o repetido, es imprevisible porque se crea en
comunién con el destinatario (lector, observador...). Como toda forma de
cultura, segun Lotman, primero explota y luego obedece a unas leyes de
desarrollo gradual. Por ello, el fenédmeno de reproduccién de las obras es
indisoluble del contexto cultural en el que se encuentra, como ya afirmaba
Baudelaire al hablar del artista moderno. En este caso, la reproductibilidad
técnica se asimila a la sociedad de masas, en cuyo seno la relacion del
publico con las nuevas imagenes cambia. En buena medida, esta
concepcién de la obra artistica y su reproduccion esta en relaciéon a su
efimeritud, como también recalcaba Baudelaire; la obra de arte deja de
situarse no sélo en el terreno de lo intimo, lo sagrado y lo eterno para pasar
a formar parte del momento. En tanto en cuanto que exenta de ritual, la obra
de arte ya no tiene valor per se; tiene el valor que se le da en el instante, en
un continuo presente. “Hay en la vida trivial, en la metamorfosis cotidiana de
las cosas, un movimiento rapido que impone al artista la misma velocidad
de ejecucién” (Baudelaire, 2010: 4). El arte se desacraliza a instancias del
empoderamiento del publico, que es el que ahora le otorga la condficion de
tal, frente a la obra de arte anterior a la época de la reproductibilidad
técnica, ya que en la sociedad de masas el publico es conocedor y por tanto
puede actuar al respecto. La recepcion del arte pasa a tornarse un “cara a
cara” frente a la suerte de clase magistral a la que estaba reducida hasta el
momento, entendiéndose a la obra de arte con respecto al publico en una
escala de jerarquizacion. Walter Benjamin definia ya en 1939 la experiencia
moderna como “una experiencia para la cual la recepciéon de shocks se ha
convertido en la regla” (1999: 7). Es decir, la cantidad de impulsos rapidos e
instantaneos que sacuden a la masa dejan de convertirse en estimulos para

llegar a formar parte de lo cotidiano. La capacidad de recepcién del sujeto
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moderno se inhibe ante la cantidad de shocks. La sociedad de masas,
inserta en la Modernidad, representa asi algo mas que una época en la
historia: es un paradigma de cambio social, personal, ético, estético y, como
no, de pensamiento.

Por tanto, con la introduccion de la obra de arte en la sociedad de masas
aparece la reproduccién técnica, que busca llevar esa obra a todos los
rincones de la propia sociedad. La relacion de las masas con la obra de arte
ya no le hace perder sélo la tradicion, sino también el proceso de intimidad
de la recepcion con la que el individuo, hasta el momento, se relacionaba
con el arte. El arte pasa de constituirse como un ente con un aura de
especial calado relacionada con la sensibilidad y el espacio intimo del
individuo para venir a formar parte del espacio publico; la obra de arte deja
de ser un objeto lejano y extrafio para convertirse en algo que se comparte
en el quehacer cotidiano, en uno mas de las masas. “Al mismo tiempo, la
obra de arte reproducida se masifica, cambia su valor y su uso, adopta una
funcion social y se convierte en un instrumento emancipatorio” (Malfavaum-
Beltran, 2002: 25).

La reproduccidon y su compromiso politico:

democratizacién, emancipacién y empoderamiento

Al considerar esta nueva tendencia de recepcion como indisociable de la
sociedad en la que se encaja, Walter Benjamin no estd realizando, por
tanto, sélo un estatuto de la obra de arte sino también una teoria social o, si
lo preferimos, un estatuto de la obra de arte insertado en la teoria social. No
cabe olvidar que Walter Benjamin fue un pensador marxista y que, por lo
tanto, su obra esta directamente influenciada por su pensamiento politico. Al
referirse al arte como un instrumento emancipatorio, Benjamin hace
referencia a un sistema de poder. Sin embargo, ya antes de esta afirmacion,
el autor esta realizando un recorrido por el desarrollo del arte como paralelo
al desarrollo de las condiciones productivas, esto es, el capitalismo. Al
comienzo de La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica,
Benjamin recuerda que “cuando Marx emprendid el analisis de la
produccién capitalista ésta estaba en sus comienzos. Marx orientaba su
empefo de modo que cobrase valor de pronéstico” (1989: 1). En su ensayo
Benjamin pretende aprovechar esta teoria para realizar una lectura del

mismo caso acerca de su realidad, es decir, que ya no se trate de un
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prondstico sino de un analisis contemporaneo (a pesar de que realice, sin
quererlo, todo un prondstico de lo que seria la era de la reproductibilidad
mas alla de su época, llegando a su maximo exponente hoy en dia con las
casi infinitas capacidades de reproduccién de la galaxia digital).

La reproductibilidad técnica se consigue a través de la evolucion de la
maquina, es decir, de la “infraestructura” en términos marxistas, que termina
por afectar a la “superestructura” (en este caso, la relacioén del publico con el
arte). No es de extrafiar que Benjamin abra su ensayo haciendo referencia a
las cualidades prospectivas del discurso marxista y dandole, por tanto, una
nueva lectura al tema desde su contemporaneidad. Benjamin nos recuerda
que la superestructura cambia de forma mas lenta que la infraestructura,
pero es inevitablemente influida por ella, siendo esta nueva concepcién del
arte producto directo de las nuevas formas de produccion (la industria), pero
llegada tras un periodo de asimilacion de la nueva realidad; periodo
transitorio que certeramente nos retrataba Baudelaire (una sociedad de
masas incipiente, un creciente éxodo rural y el surgimiento de una suerte de
“clase media industrial” ligada a los factores productivos).

El frame de esta teoria es la cultura de masas, y no puede entenderse sin la
misma. Sin embargo, para Walter Benjamin esta nueva forma de
concepcion de la sociedad, aun ligada a los factores productivos
capitalistas, puede representar un ataque a largo plazo al sistema de clases
establecido y a la dialéctica del poder. Por una parte, dilapida la autoridad
de la obra de arte. Y, por lo tanto, dilapida una autoridad, ligada al poder.

Al hablar de la dilapidacién de la obra de arte, Benjamin se refiere a todos
los aspectos que engloban la recepcion de la misma. La idea de la
contemplacion del arte individualmente, que se opone a la nueva relacién de
las masas con ella, es para Benjamin una tendencia asocial burguesa que
se cimienta en la idea de la clase erudita y la clase popular (las llamadas
“alta cultura” y “baja cultura”). De esta manera, el pensador recupera las
ideas de su también contemporaneo Bertrand Russell sobre el tiempo de
ocio. La contemplacion del arte forma parte del tiempo de ocio. Aun a pesar
de que este pueda considerarse en una tendencia intelectual, es obvio que
el arte, por si mismo, no es un creador de riqueza ni un componente de
trabajo. Por tanto, el ambito de la obra de arte siempre se ha circunscrito a
aquellos que podian disfrutar de tiempo de ocio que, hasta el comienzo de
la Modernidad, eran la clase alta. La definiciéon de “alta cultura” no se da

tanto por la superioridad intelectual de aquellos que la aprecian, que fue el
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mensaje que el poder siempre quiso enviar a aquellos que pertenecian a la
“baja cultura” sino a la capacidad de disfrute del tiempo de ocio. Aquellos
pocos que, hasta la aparicion del trabajador industrial, podian disfrutar de
esa inactividad, lo hacian a expensas de la explotacion laboral de muchos
otros. “A técnica moderna fixo posible que o tempo de lecer, dentro duns
limites, non fose unha prerrogativa das clases privilexiadas, senén un
dereito aplicable a toda a comunidade. A moral do traballo € a moral dos
escravos e o mundo moderno non ten a necesidade da escravitude”
(Russell, 2010: 19).

Por una parte, la aparicion de esta clase media se liga directamente al
capitalismo y su nuevo tiempo de ocio, a una voluntad por parte del sistema
de crear una sociedad de consumo y retroalimentarse a través de ella; sin
embargo, este nuevo tiempo de ocio capacita a esa recién creada clase,
hasta el punto de que puede volverse contra el sistema. Se destruye lo que
era considerado como poder, porque ya no se circunscribe a la clase alta;
en el caso del arte, se difuminan los conceptos “alta cultura” y “cultura de
masas”. Esta miscigenacion moderna altera los patrones de lo que hasta
entonces era considerado cémo arte tornandolo algo mucho mas ecléctico
que, como hemos dicho, se relaciona directamente con aquello que su
atmosfera considere con respecto a ella.

A la pregunta de Alberto Ciria en su articulo Contra la democratizacién del
arte “el arte, la obra de arte, ;se rige en si mismo por principios
democraticos? ¢Llama el arte a una participacién activa y consciente, o
cuanto menos apela a su posibilidad?” (2003: 139), Benjamin contestaria
que al liberarse del ritual, el arte tampoco puede ser a priori definida. La
define su entorno, formando parte de su entorno el publico: las masas. Se
descompone lo que significaba la obra de arte hasta el momento, sometida
al compartimento estanco de la “alta cultura”.

Walter Benjamin va incluso mas alla y considera esta nueva caracterizaciéon
de la obra de arte como un instrumento de lucha contra el fascismo. Como
ya se ha mencionado, al realizar este estatuto de la obra de arte Benjamin
lo asimila de forma total a la época que esta viviendo, y en este caso nos
encontramos a las puertas de la Segunda Guerra Mundial, en 1936. El autor
asegura que “los conceptos que seguidamente introducimos por vez primera
en la teoria del arte se distinguen de los usuales en que resultan por
completo indtiles para los fines del fascismo.” (1989: 1). La falta de una voz

del poder que manipule la entrada de la obra de arte en la vida de los
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ciudadanos los exime de la posibilidad de ser manipulados a través de los
mecanismos propios del fascismo como son la modificacion de la imagen o
los discursos subliminales. “Cuanto mas disminuye la importancia social de
un arte, tanto mas se disocian en el publico la actitud critica y la fruitiva. De
lo convencional se disfruta sin criticarlo, y se critica con aversién lo
verdaderamente nuevo” (Benjamin, 1989: 14). Esta asuncién del arte como
parte de la masa desradicaliza su poder y de cierta forma “vacuna” a la
masa frente al potencial politizador de la misma porque la acostumbra a la
capacidad del arte, de alguna manera la vuelve inmune a ella. A esto se
refiere Burroughs cuarenta afios mas tarde en La revolucion electrénica,
ensayo en el que pone de manifiesto la capacidad virica de la palabra y la
imagen que, coaligadas, pueden llegar a representar un gran instrumento de
manipulacion. Sin embargo, afirma Burroughs, en el momento en el que la
ciudadania es capaz de comprender como funcionan esos mecanismos
manipuladores y llegan, incluso, a poder hacerlos por si mismos (el autor
propone la técnica de los cut-ups, es decir, la mezcla de distintos textos,
sonidos o imagenes provenientes de diversas fuentes para crear un texto
final diferente del original) podran librarse del poder de otros.

Refiriéndose a la literatura, Burroughs asegura que “la palabra escrita esta
ligada a la imagen. En los lenguajes antiguos eso se ve bien claro: los
signos representan los objetos a los que se refieren.

Nuestro sistema de signos es tan propenso a la abstraccion que las
palabras ya no tienen mas un sentido preciso. Aqui es donde el control y la
manipulacion politica aparecen” (2011: 86). Sin embargo, la aplicacién de
las técnicas de acercamiento y produccion de nuevas simbologias instaria a
la masa a pensar acerca de esta capacidad de control de la palabra y, por
tanto, a controlarla, saliendo del esquema de la denominada “mente
reactiva, un artefacto creado para limitar y embrutecer a gran escala. Para
obtener este efecto debe estar ampliamente inculcada (...). La mente
reactiva consiste en o6rdenes que parecen inofensivas y por tanto
inevitables” (Burroughs, 2011: 66).

Por tanto, la democratizacion del arte hace a la masa mas auténoma frente
al poder de la obra, la hace exprimir sus potencialidades humanas
(contrarias al embrutecimiento de la mudez frente a la obra de arte) y le
brinda una herramienta de lucha contra el poder fascista, que con asiduidad
se apropia de los medios artisticos a expensas de sus fines.

“Este 'control' puede llevar a las mismas masas a que organicen y controlen

BOND_ BIBLIOTECA ON-LINE DE DESIGN



SOBRE LA OBRA DE ARTE EN LA EPOCA DE SU REPRODUCTIBILIDAD TECNICA 13

su propia recepcién estética, con lo cual, de ser cierto esto, los potenciales
revolucionarios y emancipatorios de este tipo de obra artistica son
evidentes” (Malfavaum-Beltran, 2002: 31).

Por tanto, esta suerte de dadaismo moderno propuesto por Burroughs
permitiria a las masas no sélo un abordaje critico sobre la obra de arte y sus
posibilidades sino la explotacion personal de estas posibilidades, o sea, la
participacion en el arte. No obstante, no es preciso ir hasta 1970 para que
las masas se apropien del arte mas alla de su mera recepcion. En La obra
de arte en la época de su reproductibilidad técnica, Walter Benjamin anticipa
a través del cine el fendmeno de los quince minutos de fama propuesto
décadas mas tarde por el artista Andy Warhol.

La democratizacién del arte a expensas de su reproduccion se considera,
pues, en una doble vertiente: por una parte la democratizacion de su
recepcion y, por otra, su participacién activa. En el primero de los casos, la
democratizacién del arte como recepcion, esto es, la mera posibilidad de
acceso se constituye en este momento como el summum de una serie de
cambios producidos en esta materia desde el inicio de la Modernidad. En la
sociedad de masas incipiente de comienzos del siglo XX la nocion de lo
publico, de lo que significaba “de todos” comenzaba a configurarse con
instituciones como el Museo, que brindaba a los ciudadanos la posibilidad
de usufruir aquellas obras que por primera vez se consideraban patrimonio
nacional y no reservadas a una élite econémica ociosa. Se rescata el arte
de la “alta cultura”, sometida a la estructura econdmica del sistema
capitalista.

No obstante, la reproduccion técnica lleva a una extension de este acceso
nunca antes concebida: con la existencia de la copia, cualquiera puede
tener acceso a la reproduccion de cualquier obra por muy lejos
geograficamente que se encuentre el original. La copia no sélo democratiza
la recepcion del arte sino que la deslocaliza: la vuelve omnisciente. Frente a
la “existencia parasitaria en un ritual” (Benjamin, 1989: 5), con la
reproduccion la obra pasa a formar parte del imaginario colectivo que, a su
vez, es modificado por cada uno de los individuos en base a lo que conoce
o lo que le interesa conocer. La reproduccion de la obra de arte se asimila,
por tanto, a una democratizaciéon del conocimiento y capacidad de eleccion
de tal calado como fue en su momento la imprenta. Esta capacidad de
acercamiento a tal cantidad de obras es a lo que una década mas tarde

André Malraux llamaria “el museo del imaginario” (1956: 2), posible gracias
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a las técnicas de reproduccion fotograficas. Si bien Malraux, como
Benjamin, hace referencia a que todo museo se constituye de “lo posible-
mutilado” (ya que le arrebata a la obra su historia y tradicion, es decir, su
aura), el francés alaba que brinde esa posibilidad de acceso, antes
inconcebible. Hasta la llegada de la fotografia, incluso los tedricos de la
historia del arte conocian s6lo dos o tres museos: aquellos a los que se
podian desplazar. La reproduccion, por tanto, universaliza todavia mas la
obra al hacerla geograficamente transmutable.

Asimismo, como ocurrid con la imprenta, esta capacidad reproductiva no
s6lo brinda la posibilidad de acercamiento a la obra sino, eventualmente,
también la participacién activa en ella. Ya Benjamin comenta que con la
aparicién de la prensa, “la competencia literaria se hace asi patrimonio
comun” (Benjamin, 1989: 12). Esto significa que ya no sélo cualquiera
puede ser publico, sino también artista. En el que el poder tenia el
monopolio tanto de la creacion como de la apreciacién de la obra de arte,
que empezaba y terminaba en un estrecho circulo social. El cine, siendo
como es una técnica que nace ya para ser reproducida, permite la
participacion de las masas en el cine y su propia reproduccion. El actor es
mas que un actor. “En Europa occidental la explotacion capitalista del cine
prohibe atender la legitima aspiracion del hombre actual a ser reproducido.
En tales circunstancias la industria cinematografica tiene gran interés en
aguijonear esa participacion de las masas por medio de representaciones
ilusorias y especulaciones ambivalentes” (Benjamin, 1989: 11). Benjamin no
escapa, por tanto, a la posibilidad de que estas técnicas de reproduccion
puedan ser utilizadas para fines perversos; sin embargo, Unicamente su
existencia brinda un sinfin de posibilidades al hombre moderno que se
relacionan directamente con esa capacidad critica y de “vacunacion” frente
a la manipulacion que se puso de manifiesto anteriormente. El cine se
opone a que el arte se quede en una élite tanto en su recepciéon como en su
creacién y por eso es atacado por los sectores mas conservadores. “Es
decir, se trata de pensar las 'practicas visuales' insertas en el heterogéneo
campo de la cultura, entendiendo esta ultima como un espacio donde lo
culto y lo popular, lo artistico y lo mediatico, lo simbdlico y lo cotidiano se
encuentran, permanentemente, contaminandose, subvirtiéndose” (Pinto,
2012: 5).

Al hablar del cine, “la importancia social de éste no es imaginable incluso en

su forma mas positiva” (Benjamin, 1989: 4). La destruccién del vinculo entre
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arte y tradicién que producian por si mismos los conceptos barajados hasta
ese momento (el artista-genio, el espectro de la obra...) produce en el
campo artistico una relaciéon mas estrecha con el cambio y la ruptura; con lo
que Benjamin, en su concepcidn marxista, denomina “revolucion”.

No obstante, es obvio que Walter Benjamin se muestra precavido frente a
las posibilidades de desarrollo de esta técnica. Si bien él realiza una lectura
contemporanea de la tesis marxista, una vez realizado el analisis de esa
incipiente realidad todo lo demas se constituye también como un pronéstico.
No escapa a la vinculacion real del cine con la industria cinematografica vy,
por tanto, con la nocion de la obra de arte como un producto de
comercializacion (que obedece mas a factores econdmicos que de cualquier
otro tipo) pero, frente a la tesis naturalmente catastrofista de Adorno y
Horkheimer, si cree en la posibilidad de empoderamiento que esta
democratizacién del arte brinda a las masas que, si se comportan de la
forma adecuada con respecto a ese poder que les es dado, pueden llegar a

subvertir el status quo social a través de su participacion.

Conclusiones

Con La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, el pensador
Walter Benjamin pretendia realizar una lectura sobre las nuevas formas de
creacién y recepcion artistica nacidas a raiz de los avances técnicos de la
Modernidad que por una parte, constituyese un estatuto de la significancia
de la obra de arte moderna y, por otro, una reformulacion de las tesis
marxistas sobre la influencia de la infraestructura en la superestructura
desde un punto de vista contemporaneo. Sin embargo, sin quererlo,
desarroll6 también la primera aproximacion a una realidad asombrosamente
actual: la de la reproducciéon masiva.

Frente a sus coetdneos y colegas de la Escuela de Frankfurt, como Adorno
y Horkheimer, Benjamin no contemplaba la reproduccién técnica como
necesariamente perversa, siendo que es su utilizacion por parte de los
usuarios a los que se le brinda la que define la funcion a realizar.

Benjamin, por tanto, defiendia que la existencia de copias masivas
refuncionalizaba tanto la obra de arte como el propio rol del publico, idea
compartida por la mayoria de tedricos del momento, pero que esta
refuncionalizacion, aun a pesar de ser creada a partir del sistema, podria

representar un instrumento revolucionario a través de su capacidad
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democratizadora.

La refuncionalizacion de la obra de arte se construye, para Benjamin, en
dos niveles: uno, el de la recepcién y otro, el de la creacion, indisolubles
entre si siendo que el poder siempre se apropié de ambos manteniendo, de
este modo, la obra de arte en la esfera del elitismo. No obstante, la
reproduccion permite, por una parte, el acceso de las masas a las obras de
arte desmitificando su papel tradicional (y, por tanto, desbancandolas de la
esfera de lo sagrado para llevarlas a lo cotidiano) y, por otra, la participacion
activa del publico en la creacién de la obra de arte; esto es, la reproduccion
de si mismos (siendo el ejemplo perfecto de ello el cine). Benjamin
considera que esta capacidad de conocimiento brindada por la reproduccion
masiva puede suponer la toma de mando de la ciudadania con respecto a
una figura tradicionalmente utilizada por el poder a instancias de la
manipulacion del resto de clases sociales; por tanto, la reproduccion de la
obra de arte proporciona un arma de lucha contra la clase dominante,
convirtiendose en un instrumento emancipatorio para la recién estrenada
sociedad de clases y un posible ataque a los medios fascistas.

Benjamin no obvia las diferencias existentes entre la obra de arte original,
definida por su unicidad, y la copia o reproduccién; sin embargo, les confiere
espacios y caracteristicas distintas, no concibiendo la copia como un ataque
a la obra de arte precisamente porque su funcion es diferente. Mientras que
la obra de arte original posee lo que Benjamin denomina “aura” (una
sensacion de lejania ligada por la historia de esa obra, que pasa desde el
contexto de su creacién hasta los avatares vividos por ese original), la copia
carece de la misma. Sin embargo, este “aura”, concebida tradicionalmente
como la magnificencia del genio artistico, no significa para Benjamin algo
necesariamente positivo, ya que encaja a la obra de arte en un ritual,
asociado a los mecanismos de poder establecidos, e impide cualquier
transfomacion en la sociedad. Por su parte la copia, precisamente por
encontrarse exenta de ese aura, deslocaliza el arte de su pulpito
conservador acercandola a las masas y dejando que éstas la definan en
base a sus propias experiencias para con ella. Ya no existe, a partir de la
reproductibilidad técnica, una definicion de lo que es la obra de arte, siendo
que a ésta se le arrebata lo que Benjamin denomina su “existencia
parasitaria en un ritual” y por tanto permite, no sélo una definicion a partir de
los criterios de la propia audiencia, que pasa a formar parte del mismo

estrato que la obra de arte definiéndola y construyéndola en interaccién y
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permitiendo, al desvincularla de su estancamiento en la tradicion, el cambio
social.

De esta manera, Benjamin crea con este texto el inicio del revisionismo con
respecto al concepto tradicional de arte, basado en una estructura
conservadora tanto en relacién a la recepcion de la obra como a la creacion
del artista, y abriendo la puerta a nuevas perspectivas sobre la potencialidad
de la reproduccion en la esfera social. “Valora la obra original pero se
percata de que los cambios tecnolégicos haran necesaria una nueva
estética. Es decir, que la estética que surgio para explicar y apreciar el arte
romantico ya no es apropiada para comprender el arte actual” (Martin
Martin, 2005: 3).
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